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KARASCH, P. & C. HAHN (2009): Rote Liste gefährdeter Großpilze Bayerns. Hrsg.: Bayerisches 
Landesamt für Umwelt, Augsburg. 108 Seiten, 56 Farbabbildungen, davon 41 von besonderen, 
seltenen bzw. gefährdeten Arten. Broschur. – Email: poststelle@lfu.Bayern.de

Diese Neuaufl age der “Roten Liste gefährdeter Großpilze Bayerns“ wurde von PETER KARASCH 
und CHRISTOPH HAHN projektiert und erarbeitet, wobei sie auf der Kartierungstätigkeit von 
mehr als Hundert ehrenamtlichen Mitarbeitern basiert und durch die Zuarbeit einer Reihe 
von Gattungsspezialisten und erfahrenen Mykologen unterstützt wurde. Seit der letzten 
publizierten Roten Liste (SCHMID 1990) sind viele neue Daten erhoben worden; sie sind mit 
die Basis der neuen Bewertung (Stand Ende 2009).
Nach einem kurzen Exkurs in die Rolle der Pilze in Ökosystemen wird auf die vielfältigen, 
ganz überwiegend anthropogenen Gefährdungsursachen für Pilze, insbesondere in Bayern, 
eingegangen, sowie Maßnahmen zur Verbesserung der Bestandssituation gefährdeter Arten 
vorgeschlagen. Hierbei ergibt sich eine große Übereinstimmung zu Befunden in anderen 
Bundesländern, die schon vor mehreren Jahrzehnten, z. B. von WINTERHOFF (1992) oder 
SCHMITT (1984, 1987), eingehend diskutiert wurden. Ausführlich und gut verständlich 
werden die Kriterien zur Einstufung von Arten in die Kategorien der Roten Liste vorgestellt, 
die von LUDWIG et al. (2006) verbindlich für die Erstellung einer bundesweiten Roten Liste 
vorgegeben werden.
Von den in Bayern bisher nachgewiesenen fast 5000 Großpilzarten werden 1554 (31 %) einer 
Gefährdungskategorie zugeordnet, 69 % erscheinen aktuell ungefährdet bzw. konnten aus 
verschiedenen Gründen noch nicht bewertet werden. Den Löwenanteil der Arbeit bilden die 
Kommentare zu den 15 verschollenen/ausgestorbenen und den 264 vom Aussterben bedrohten 
Arten, von denen 41 in guten bis ausgezeichneten Standortaufnahmen abgebildet sind und 
für die jeweils Ökologie und aktuelle Bestandessituation bzw. letztmalige Fruktifi kationen 
angegeben werden. Bei den ausgestorbenen Arten sind außer der deutschlandweit 
verschollenen Art Sarcosoma globosum alleine sieben Cortinarius-Arten, weitere acht sind 
vom Aussterben bedroht. In letztgenannter Kategorie sind auch 32 Entoloma-, 14 Hygrocybe- 
und 15 Russula-Arten enthalten, worunter eine Reihe deutschlandweit gefährdeter Arten zu 
fi nden sind. Es schließt sich eine 45seitige Tabelle aller gefährdeten Großpilzarten Bayerns 
an, in welcher neben Angaben zu Synonymie und Autoren ihre Gefährdungs-Einstufung für 
Bayern sowie zum Vergleich diejenige in der in Arbeit befi ndlichen Roten Liste der Großpilze 
Deutschlands (PÄTZOLD et al, in Vorber.) angeführt sind. Es fällt auf, dass die Gefährdungen 
quer über alle ökologischen Gruppen der Großpilze reichen, wobei vor allem eine Reihe von 
Mykorrhizapilzen, Wiesen besiedelnden Arten sowie Starkholz/Holz besiedelnden Arten ins 
Auge fallen.
Nur wer selbst eine Rote Liste bzw. Checkliste erarbeitet bzw. verantwortlich an einer solchen 
Arbeit beteiligt war, kann ermessen und würdigen, welche enorme Arbeit von den beiden 
Autoren in Bayern geleistet wurde. Diese Rote Liste ist eine unverzichtbare Datengrundlage 
für den Naturschutz und ein Maßstab für die künftige Entwicklung der Pilzfl ora in Bayern. 
Daneben ist es ein für alle pilzfl oristisch Interessierten in Deutschland interessantes Werk 
bezüglich der Arten montaner bis alpiner Regionen, die in Deutschland vorwiegend bis 
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ausschließlich in Bayern angetroffen werden und bietet eine Vergleichsmöglichkeit für die 
Gefährdung einzelner Arten in anderen Regionen. Gewünscht hätte man sich vielleicht noch 
die Aufnahme eines kurzen Vergleichs mit den aktuellen Roten Listen anderer Bundesländer 
(z. B. SCHMITT 2007, TÄGLICH 2009), jedoch kann auch so das hier rezensierte Werk nur 
bestens empfohlen werden.
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Corrigenda
In Band 11, S. 36 muss der Gattungsname Wynnella durch Wynnea ersetzt werden. 
Auf S. 65 letzter Absatz, muss es statt „Waldhausen“ Weidhausen heißen.

Die Redaktion bedauert die beiden Versehen. 
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