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Summary: On the occasion of a new collection of Pithya vulgaris near Munich (HoLzEr 2005)
the taxonomical state of the species is newly discussed. Available data indicate the existence of two
different species.

Zusammenfassun g: Ein aktueller Fund von Pithya vulgaris Fuckel bei Miinchen (HOLZER
2005) war Veranlassung fiir eine erneute Diskussion der Eigenstindigkeit dieser Art gegeniiber P.
cupressina (Batsch: Fr.) Fuckel. In Auswertung der vorhandenen Daten wird die Existenz von zwei
eigenstindigen Arten vertreten.

Einfithrung

Der interessante Fund von Pithya vulgaris bei Miinchen (HoLzEr 2005) riickte die Diskussion
um die Eigensténdigkeit von P. vulgaris und P. cupressina wieder ins Blickfeld. Dank des mir
freundlicherweise tibersandten Beleges konnte ich zum ersten Mal Pithya vulgaris im frischen
Zustand beobachten: reife und relativ groBe Apothezien, gewachsen auf Abies; da fehlten nur
noch die Sporenmafe zur Abrundung des charakteristischen Merkmalskomplexes der Art.
Diese erbrachten mit 12-15 um @ das erwartete Ergebnis — und damit war das angenommene
Dreigespann der Charakteristika von Pithya vulgaris beisammen. Alles paletti — oder?

Dieser Selbstsicherheit steht immerhin das Zeugnis bedeutender Pezizales-Kenner
entgegen.

EckBLAD (1957,1968) akzeptiert in der Gattung Pithya lediglich P. cupressina (Batsch: Fr.)
Fuckel (nach Saccarpo 1884, Gattungstypus) und fithrt P. vulgaris Fuckel als deren Synonym.
EckBLADs Auffassung beruht offensichtlich weitgehend auf der Darstellung bei NANNFELDT
(1949), der die von FUCKEL (1869-70) vertretene Unterscheidung zweier Arten auf Grundlage
unterschiedlicher Substratbindung und unterschiedlicher Apotheziengrof3e fiir nicht haltbar
erklérte. Nannfeldts Auffassung wiederum basiert auf zwei schwedischen Aufsammlungen:
Ein Beleg aus dem Herb. RoMELL, das Apothezien sowohl auf Nadeln als auch auf diinnen
und dickeren Asten enthilt, zeigt eine deutliche Korrelation von Substratmasse und GroB3e
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der Apothezien. Ferner liegt eine Aufsammlung vor, die Apothezien sowohl auf Juniperus
communis als auch auf Pinus sylvestris enthélt. Leider werden die Sporenmalle nicht
angegeben.

RYMAN & HOLMASEN (1984) bilden P. cupressina ab und fiihren P. vulgaris als Synonym auf
(geben die Sporenmalfle aber mit 9-12 um an!). BOLLMANN, GMINDER & REIL (2002) haben
sich ebenfalls dieser Auffassung angeschlossen und betrachten Pithya vulgaris als Synonym
von P. cupressina.

Es gibt also eine beachtliche Koalition von Zweiflern am Existenzrecht von zwei separaten
Arten, sodass der Eindruck entstehen muss, die Waagschale neige sich nach der anderen
Seite. Darf nun also aufgrund der vorgetragenen Argumente als gesichert gelten, dass es sich
bei Pithya cupressina und P. vulgaris um ein und dieselbe Art handelt?

Diskussion der taxonomisch relevanten Merkmale

Es besteht Anlass, die drei wichtigsten zur Unterscheidung der beiden Arten herangezogenen
Merkmale noch einmal kritisch unter die Lupe zu nehmen: Sporenmalle, Substratspezifitét,
Apotheziengrofle.

1. Sporenmaflie

Die Sporenmafle sind unter den drei genannten Merkmalen unzweifelhaft jenes mit der
grofiten taxonomischen Relevanz.

FuckeL (1869-70) hat bei Einfiihrung der Gattung Pithya beide Arten durch deutlich
unterschiedliche Sporenmale charakterisiert: 8 um fiir . cupressina, 12 pm fiir P. vulgaris;
diese sind zwar deutlich kleiner als unsere aktuellen Messungen (unreif ?), entsprechen diesen
aber gut in ihrer Relation. SACCARDO (1889) gibt mit 8-10 um fiir Pithya cupressina und 12
pm fir P. vulgaris dhnliche Sporenmalie an und differenziert beide Arten aulerdem durch
die Substratbeziehung. REHM (1896), durch prézisere Sporenmessungen bekannt, kommt mit
10-12 bzw. 12-15 um bereits auffallend genau auf unsere aktuellen Werte.

Die bei BENKERT (1991) angebenen Malle 10-12 pm (P, cupressina)und 12-15 pm (P. vulgaris)
beruhten fiir erstere Art bereits auf einer breiten Basis, fiir letztere nur auf einer einzigen
eigenen Messung, ansonsten auf den weitgehend iibereinstimmenden Literaturangaben.
Zahlreiche spatere Funde von P. cupressina haben das Ergebnis fiir diese Art bestatigt, wobei
sich eine Summenformel von (9)10-12(12,5) um ergab; die Klammerzahlen beziehen sich auf
einzelne abweichende, aber normal ausgebildete Sporen. KUMMER (1998), der ebenfalls eine
groflere Anzahl von Funden von P. cupressina einbezogen hat, gibt 9-12 um grofle Sporen
an. Aus Deutschland kdnnen weiter hinzugefiigt werden: DERBSCH & ScHMITT (1987): 9,7-12
pum, ENGEL & HANFF (1988): 9,7-11,5 um, BEYER (1992): 9-12 pm. Aus anderen europdischen
Landern besitzen wir u. a. Daten aus Grof3britannien: DENNIS (1978): 9-10 um; Frankreich:
GRELET (1943): 10-12 um; Italien: MARCHETTI & FRANCHI (1993): 10-12 pm; der Schweiz:
Doucoup (1996): 11,3-13 (13,6) um; im deutschen Text ist der Klammerwert wohl irrtiimlich
mit 15,6 angegeben; Niederlande: MaAs GEESTERANUS (1969): 9-10,7 um; Skandinavien:
HaNSEN & KNUDSEN (2000): 9-12 pum. AuBlerhalb Europas wurden u. a. Daten aus Israel:
NEMLICH & AVIZOHAR-HERSHENZON (1976): 8,8-11,2 (11,7) um; USA und Bermuda-Inseln:
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Abb. 1: Pithya cupressina, MTB 4408/2, Halde Hoppenbruch, tippige Vorkommen an Juniperus virgi-
niana, 08.12.07, leg. et det. D. Wieschollek, Herb. HBU. Foto: J. CHRISTAN

SEAVER (1928): 10-12 um; Kanada, Costa Rica und Mexiko: DENISON (1972): (9)10-12(13)
um; sowie aus Kirgisien: DISSING & RAITVIIR (1974): 9-10 um und Indien: THIND & BATRA
(1957): 9-12 pm bekannt.

Alle diese Werte aus verschiedenen Kontinenten sind erstaunlich einheitlich und lassen
keineswegs zu, der Pithya cupressina Sporenmale bis 15 pm zuzubilligen. Sollten vereinzelt
Sporen mit bis zu 15 pum beobachtet worden sein, so kann man nur annehmen, dass es sich
um solche aus wenigersporigen Asci oder um anomal entwickelte Sporen gehandelt haben
konnte, die natiirlich nicht in die Sporenformel aufgenommen werden diirfen.

Bei KRIEGLSTEINER (1985) wird im Rahmen einer umfassenden Darstellung der beiden Arten
eine von H. Ebert in der Eifel auf Juniperus cf. horizontalis gesammelte und von J. Héffner
bestimmte Aufsammlung von Pithya cupressina mit 9,5-14,5 um groflen Sporen zitiert.
Ob fiir diesen Fund obige Vermutung zutrifft? EBERT (1992) berichtet, dass P. cupressina
in seinem Beobachtungsgebiet inzwischen hdufig gefunden wurde, teilt aber leider keine
Sporenmale mit.

Fir Pithya vulgaris (wenn wir diese zundchst als auf Abies spp. gefundene und zumeist
groflere Apothezien besitzende Art definieren) liegen nicht so viele Angaben vor, jedoch
ergibt sich auch hier ein sehr einheitliches Bild im Rahmen der oben bereits mitgeteilten
Werte: BREITENBACH & KRANZLIN(1981): 10-15 pm, GRELET (1943): 12-15 pm, KRIEGLSTEINER
(1985): 10,5-14,5 bzw. 9,9-15,8 um, OTant (1980): 10-14 um, SEAVER (1928): 12-14 pm.
ORTEGA & AGUILERA (1987) fiihren fiir Andalusien beide Arten getrennt auf, teilen aber leider
keine SporenmafBe mit. Nach TyLuTki (1979) ist P. vulgaris im pazifischen Nordwesten der
USA ein héufiger Besiedler verrottender Abies-Aste, der im Vorfriihling auftritt, bisweilen
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Abb. 2: Pithya vulgaris, Miinchen-Trudering. Beleg in den Herb. HBU und M. Foto: H. HOLZER

in der Ndhe abschmelzender Schneefelder. Die Sporenmalie gibt der Autor mit 12-14 um
an, im Schliissel jedoch mit 10-12 pm. Letztgenannte Angabe diirfte jedoch auf einem
Irrtum beruhen, da Tylutki P. cupressina als separate Art auffithrt (ohne Erwédhnung der
Sporenmalle).

J.-C. DonaDpINI teilte mir 1987 miindlich mit, dass er die in seinem Beobachtungsgebiet
héufigen Pithya cupressina und P. vulgaris gut kenne und als verschiedene Arten betrachte.

An dieser Stelle erscheint angebracht, einige Bemerkungen zur Variationsbreite der
Sporenmalle rundsporiger Pezizales-Arten einzuschieben.

Die oberen und unteren Werte der Sporenmalle liegen verstidndlicherweise bei rundsporigen
Arten fast stets dichter beisammen als bei Arten mit + lidnglichen Sporen, weil 1 um
Unterschied im Sporendurchmesser einer wesentlich groleren Substanzmenge entspricht
als bei letzteren. Sporenmafle etwa, die von 10-15 pm reichen (und wie sie, ECKBLAD 1968
folgend, der P. cupressina zugeschrieben werden) , diirften innerhalb einer Art generell nicht
vorkommen; es sei denn, dass anomal entwickelte Sporen unzuldssigerweise miteinbezogen
werden.

Eigene Erfahrungen haben das bei vielen Gattungen der Pezizales bestitigt, am eindrucks-
vollsten bei der Gattung Lamprospora, bei der sich Arten mit sehr &hnlichen Sporengréf3en
bei sorgfiltiger Messung zumeist dennoch allein durch die SporenmaBe unterscheiden
lassen; als Vergleichsmafstab stehen bei dieser Gattung die meist sehr charakteristische
Sporenornamentation sowie die Wirtsspezifitdt der einzelnen Arten zur Verfiigung. Die
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nachstehend genannten Messwerte bezichen sich ausschlieBlich auf reife und normal
entwickelte Sporen (!); vereinzelte abweichende Werte normal entwickelter Sporen werden
in Klammern gesetzt; diese wurden bei folgender Aufzihlung der besseren Ubersichtlichkeit
wegen fortgelassen.

Beikugelsporigen Arten von Lamprospora mit Sporen einer der Pithya vulgaris vergleichbaren
GroBenordnung liegen die unteren und oberen Normalwerte nie mehr als 2-3 um auseinander:
13-15; 13-16; 14-16; 15-17; 15-18; 16-18; 16-19 um. Es seien nur zwei pragnante Beispiele
hervorgehoben: Lamprospora miniata De Not. var. parvispora Benkert lie8 sich durch die
Sporenmalle von (12)13-15 um gegeniiber var. miniata mit 14-16(17) um groB3en Sporen
signifikant als eigenstdndiges Taxon unterscheiden (abgesichert durch unterschiedliche
Wirtsmoose!). Die durch subglobose Sporen ausgezeichneten und vielfach verwechselten
Lamprospora carbonicola Boud. und L. dictydiola Boud. (bei BENKERT 1987 eingehender
dargestellt) sind bereits durch die nur geringfiigig unterschiedlich grolen Sporen von
(12)13-15(16) x (11)12-14(15) um bzw. 14-16(17) x (12)13-15 pm unterscheidbar (ebenfalls
abgesichert durch unterschiedliche Wirtsmoose).

Gleichartige Erfahrungen liegen auch fiir andere kugelsporige Gattungen der Pezizales vor.

2. Substratbindung

Die Arten der Gattung Pithya leben als Saprobionten auf frisch abgestorbenem Holz der
Koniferen, wobei nach fast einhelliger Auffassung P. cupressina auf Cupressaceen und P,
vulgaris auf Pinaceen spezialisiert ist. Die Beobachter stimmen auch darin auffallend iiberein,
dass in beiden Fillen frisch abgestorbenes Substrat besiedelt wird, das nach allgemeiner
Erfahrung einen spezifischeren Befall aufweist.

Pithya cupressina scheint dabei weniger eng angepasst zu sein, da sie auf diversen Gattungen
angetroffen werden kann, neben Juniperus (J. chinensis, J. communis, J. horizontalis, J.
oxycedrus subsp. macrocarpa, J. phoenicea, J, prostrata, J. sabina, J. squamata, J.
turkestanica, J. virginiana) auch Chamaecyparis (C. lawsoniana, C. nootkatensis, C. pisifera),
Cupressus (C. arizonica, C. macrocarpa, C. sempervirens) und Thuja (T. occidentalis) nach
SEAVER (1928) in Nordamerika auch auf Sequoia.

Pithya vulgaris scheint weitgehend auf die Gattung Abies (A. alba, A. cilicica, A. pinsapo)
spezialisiert zu sein. SEAVER (1928) gibt fiir Nordamerika auch Libocedrus und Sequoia an.
Der Nachpriifung bediirfen dltere Angaben von Picea und Pinus.

Bemerkenswert ist ein von KRISTIANSEN (1990) publizierter Fund von Pithya vulgaris auf
Nadeln von Pinus sylvestris. Ein Foto bestitigt die Substratbezichung, die Apothezien
waren bis 6 mm grof3, die Sporen maBen 11,8-13,8 um. Der Fund belegt, dass P. vulgaris
offensichtlich ausnahmsweise auch auf Pinus vorkommen kann (damit jedoch innerhalb der
Familie verbleibt); die relativ kleinen Apothezien und Sporen kénnten auf ein noch nicht
ausgereiftes Stadium hindeuten. Eine Zuordnung zu P. cupressina diirfte sich wegen des
Substrates und der zu groflen Sporen verbieten.

Die Verteilung der beiden Pithya-Arten auf zwei verschiedene Familien der Koniferen,
wenn diese denn ausnahmslos bestdtigt werden kann, ist eine starkes Argument fiir die
Eigenstindigkeit der beiden Arten. Hier liegen freilich (abgesehen von den meist unsicheren
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Angaben fiir Picea und Pinus) einige Beobachtungen vor, die dieser strengen Spezialisierung
zu widersprechen scheinen.

Da ist zuerst die von NANNFELDT (1949) mitgeteilte Aufsammlung, die Juel 1882 ,,on juniper
needles and twigs of pine™ gesammelt hat. Leider werden keine Sporenmafe mitgeteilt.
Die Erklarung fiir diesen Befund konnte am ehesten darauf beruhen, dass es sich um ein
auf Juniperus-Nadeln entwickeltes Mycel gehandelt hat, wobei einige Apothezien auch auf
eingebetteten Pinus-Zweigen ausgebildet wurden, ohne dass aber letztere die Erndhrungsbasis
fiir das Mycel bildeten.

Auf dhnliche Weise lieBe sich auch das auffallende Auftreten eines einzelnen Apotheziums
von Pithya cupressina auf einem Taxus-Zweig erkliren, tiber das KUMMER (1998) berichtet hat.
Dieser abgeschnittene Zweig fand sich ,,inmitten eines von Pithya cupressina relativ stark
befallenen Juniperus x pfitzeriana ...““. Auch hier muss man an einen solchen ,,Umsteiger*
denken, wie er bei holzbewohnenden Pilzen des 6fteren zu beobachten ist. Eine Entwicklung
dieses offensichtlich doch sehr substratspezifischen Pilzes auf einem taxonomisch so
fernstehenden Substrat wire auch hdchst unwahrscheinlich.

3. Apotheziengrofie

Die Grofie der Apothezien gilt bei den Pezizales als ein sehr variables, stark von Erndhrungs-
bedingungen und Feuchtigkeitsversorgung abhingiges Merkmal.

Dennoch sind sich nahezu alle Beobachter dariiber einig, dass die Apotheziengrofle der
in vielen Gebieten inzwischen hiufig gefundenen Pithya cupressina sich normalerweise
zwischen 2 und 5 mm bewegt. Diese Messungen beruhen ganz liberwiegend auf Funden
auf den héufig kultivierten so genannten Kriech-Wacholdern. Dass Vorkommen auf den
stirkeren Asten von Juniperus communis (in Mitteleuropa gegenwirtig {iberwiegend selten
und oft geschiitzt) groBere Apothezien auszubilden vermdgen, ist plausibel und eigentlich zu
erwarten. Ob dann aber wirklich die ,,normalen® MaBle der Pithya vulgaris erreicht werden?
Aus Deutschland sind bisher m. W. keine Funde von Pithya cupressina auf Juniperus
communis bekannt geworden, sodass diesbeziiglich keine Messwerte verfligbar sind.

NANNEELDT (1949) verweist auf einen Beleg im Herbar ROMELL, der Apothezien sowohl auf
Nadeln als auch auf diinneren und dickeren Asten von Juniperus communis enthilt. Er fand
die Apothezien ,,on needles being minute but those on the thickest branches in no way inferior
in size to those of typical P. vulgaris”. Genauere Messwerte werden leider nicht angegeben.

Fazit

Die diskutierten Tatbestéinde lassen sich nach meiner Uberzeugung nur so deuten, dass Pithya
cupressinaund P. vulgaris eigenstandige Arten sind, die sich vor allem durch unterschiedliche
Sporenmafle und durch unterschiedliche Substratspezifitit unterscheiden, wobei erstgenannte
normalerweise deutlich kleinere Apothezien besitzt.

Auf Grundlage dieser Ergebnisse wird hier folgender Bestimmungsschliissel vorgeschlagen
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1 Sporen bei Reife und normaler Ausbildung (9) 10-12 (12,5) um grof3; Apothezien
auf Cupressaceen (Chamaecyparis, Cupressus, Juniperus, Sequoia, Thuja, Thujopsis),
gewohnlich 2-5 mm breit, eventuell gelegentlich auch grofier ..........ccoceevvvininienenne.
................................................................................ Pithya cupressina (Batsch) Fuckel

1 Sporen bei Reife und normaler Ausbildung 12-15 um grof3; Apothezien auf Pinaceae
(gewohnlich auf Abies-Arten, gelegentlich auch auf Picea, Pinus etc.?), bei Reife bis
10-15 MM DI .o e Pithya vulgaris Fuckel

Es sei hier noch auf eine kleine Auswahl farbiger Abbildungen der beiden Arten verwiesen:

Pithya cupressina: DENNIS (1978), DouGoup (1996), RymMAN & HOLMASEN (1984)
Pithya vulgaris: BREITENBACH & KRANZLIN (1981), HOLZER (2005), PETERSEN (1994)

AbschlieBend wird die Bitte ausgesprochen, den Schliissel an aktuellen Funden auszuprobieren
und bemerkenswerte Funde hinsichtlich makro- und mikroskopischer Merkmale sowie des
Substrates genau zu dokumentieren und zu belegen. Von besonderem Interesse sind Funde
auf Abies und Juniperus communis, aber gegebenenfalls auch solche auf Picea und Pinus
bzw. anderen ungewdhnlichen Substraten. Durch solche Beobachtungen mag dann unsere
Kenntnis der Gattung Pithya in absehbarer Zeit auf ein noch sichereres Fundament gestellt
werden konnen.
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