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Buchbesprechung

Egon Horak — ROhrlinge und Blatterpilze in Europa
Elsevier, Spektrum Akademischer Verlag, ISBN 3-8274-1478-4, Hardcover, s/w, 24 x 17 cm,
555 Seiten, 40,- €.

Kaum eine andere Publikation der letzten Jahre wurde in mykologischen Kreisen mit solch
einer Spannung und Vorfreude erwartet wie der ,,neue Moser”. War doch der ,,alte Moser
(1983) tiber mehr als zwei Jahrzehnte das Standardwerk flir ambitionierte Pilzkundler. Im
Laufe der Wartezeit, verlagsseitig mehrfach verldngert, wurde daraus der ,,Moser-Horak* und
schlieBlich mit der Auslieferung auf rotem Grund der ,,Horak*. Die hohe Erwartungshaltung
wurde denn auch vom Verlag in seinen Vorankiindigungen und auf der hinteren Umschlagseite
des Buches marktstrategisch eingesetzt. Auch die Lektiire von Vorwort und Dank (S. IX — XI)
bekraftigen eine Erwartung, an der sich diese 6. Auflage messen lassen muss.

Was ist nun besser oder anders im Horak als im Moser? Fiir den Rezensenten waren Dutzende
von Einzelmeinungen im Diskussionsforum der DGfM (2005, vgl. http://www.dgfm-ev.de/
forum/thread.php?threadid=75) sowie etliche private Hinweise und Diskussionen von
und mit Fachkollegen hier eine grofle Hilfe, fiir die an dieser Stelle im Namen aller Leser
gedankt wird. Eine detaillierte Darstellung aller positiven und negativen Kritiken wiirde
den Rahmen dieser Zeitschrift sprengen. Als Ergdnzung zur folgenden Buchbesprechung
mit Detailbeispielen kann die bereits im TINTLING 2/2005 publizierte Rezension empfohlen
werden.

Als zweifellos groBe FleiBarbeit des Autoren darf die Anpassung der Autorennamen der
enthaltenen Taxa an den Index Fungorum und BrRummiT & PowEtLL (1992) gesehen werden.
Ein immenser Zeitaufwand ist offensichtlich auch in die Umformulierung der ,,Moser*-
Texte und -Abkiirzungen geflossen, wobei sich hier fiir den Nutzer kein wirklicher Vorteil
erschlieft. Im Gegenteil ist fiir Moser-Benutzer eine ungemiitliche Umgewo6hnung von
altbewdhrten Abkiirzungen notwendig. Die Abkiirzungen fiir Hinweise zu Abbildungen
und Spezialliteratur (S. 14-17) werden ein weiteres Mal ,,neu” erfunden, anstatt sich an gut
eingefiihrten (vgl. BoLLMANN et al. 2002) zu orientieren. Zudem sind die Neuerfindungen
teils konfus: LE = Ludwig, E. ist nachvollziehbar, KM = Konrad, P. & Maublanc, A. auch
- aber LA = Lannoy, G. & Estades, A. ?

Nachfolgend nun ein wenig Allgemein- und Detailkritik:
Seite Bemerkung

2 letzter Satz: ,,Es muss betont werden, dass aber die im Schliissel nebeneinander
stehenden Taxa nicht (immer) systematisch verwandt sind.” Diese Anmerkung
sollte jeder Nutzer des Buches immer im Hinterkopf behalten. Der wiederholte
Gebrauch von Horaks Schliisseln hinterldsst im Gedéchtnis des Benutzers unver-
meidlicherweise Spuren, die mit der Zeit den Eindruck vermitteln, dass verwandte
Arten gruppiert wurden. Als Beispiele seien hier Laccaria in Schliissel 3.D (Hy-
grophoraceae) auf S. 34 und die falsche Assoziation von Lyophyllum conocepha-
lum mit L. decastes und L. connatum (S. 134) angeflihrt.

35 Schliissel 3.D., 4.(3): Die Gattung Hygrocybe hat reguldre Lamellentrama, nicht
irregulére.



Buchbesprechung 73

36

60-61

73

75

86-92

93-9

101-102

116

Schliissel 3.E.8*: Squamanita ist nicht Tc (terricol) sondern parasitiert auf
Pilzen. Ebenso ist die Angabe EM (Ektomykorrhiza) falsch und irrefiihrend. Der
deformierte Rest des Wirtspilzes (z. B. Squamanita paradoxa auf Cystoderma
amiantinum) ist kein Sklerotium.

Schliissel 3.E. 11.(10).: Pseudobaeospora hat i. d. R. dextrinoide Sporen, nicht
inamyloide. Die Huthaut ist nicht immer kutikuldr (was auf Seite 260 dann
angedeutet wird).

2.1.3. Boletellus: (vgl.http://www.dgfm-ev.de/forum/thread.php?threadid=75

1. der amerikanische Boletellus intermedius diirfte in dem Schliissel iiberhaupt nicht
auftauchen, da die im Moser erwihnten europdischen (finnischen) Kollektionen
inzwischen als eigene Art (Xerocomus fennicus) identifiziert wurden. 2. Das
Synomym ist falsch: tridentinus var. landkammeri ist eine Suillus-Art, die der Autor
aber hier 3. filschlich in eine andere Gattung (X. = Xerocomus?) einreiht, und 4.
iibersieht, dass dieses Taxon nicht zu Suillus tridentinus, sondern zu S. lakei gehort
(letzterer heiBit bei Horak, S. 61 nach wie vor Boletinus amabilis, was derzeit auch
nicht gingige Auffassung ist).

2.2.12. Leccinum: Dieser Schliissel ist vollig unbrauchbar. Es fehlt ein Grofteil
der in Lannoy & Estapes (1995) giiltig publizierten Arten, auch wenn deren enges
Konzept nicht unumstritten ist. Die wenigen enthaltenen Arten lassen sich zudem
nicht Schliisseln (vgl. http://www.dgfm-ev.de/forum/thread.php?threadid=75#post
400).

2.3.1. Paxillus: Warum fehlen die 1999 von Hahn publizierten P. obscurosporus
und P. validus sowie P. albidulus von Sutara?

3.1.3. Hygrocybe ,,1.: H. u. St. nicht schmierig od. schleimig >>>>>>2

2.* H. und St. (feucht) schmierig od. schleimig* (?!)

Die Monografien von BoERTMANN (1995) und Canpusso (1997) werden zwar zitiert,
aber nicht konsequent umgesetzt. Wie sonst kann man auf die Idee kommen, H.
splendidissima mit H. punicea zu synonymisieren, obwohl diese beiden guten Arten
aufgrund der vollig verschiedenen Huthautmorphologie in zwei verschiedenen
Untersektionen gefiihrt werden.

3.2.1. Omphalina-Gerronema: Die hier verwandte Taxonomie ist vollig veraltet.
Gerronema muss in verschiedene Gattungen aufgeteilt werden, die molekular
gerechtfertigt sind. Chrysomphalina wird von Horak fiir ungiiltig erklért, obwohl
viele internationale Kapazititen diese Gattung anerkennen (vgl. z. B. CLEMENCON
1982, Kuyper 1995).

3.2.6. Laccaria: Als weiteres Beispiel fiir unzéhlige technische Schliisselfehler in
dem Werk sei folgende Stelle erwéhnt: ,,5*. Frkp. mittelgroB bis klein. Bas. 2-sp.
Sp. > 10 mm lang. >>>>>>7

7. (5). Bas. 2-sp. Sp. rundlich bis breitoval, mit kurzen od. langen, rel. groben
Stacheln.

7*. Bas. 4-sp.” (?!)

17*. Vollig neu und wohl einzigartig in der Fachwelt ist die Geruchsdefinition des
Autors fiir diesen Pilz: ,,mehlartig®?!? Wenn die Nebelkappe mehlartig riecht, wie
riechen dann der giftige Doppelgéinger Entoloma sinuatum und viele weitere Arten
mit typischem Mehlgeruch?
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3.6.7. Pseudobaeospora: Auf den ersten Blick ist es sehr erfreulich, nun auch einen
deutschsprachigen Schliissel dieser erst jiingst von Bas (2002, 2003) mit vielen
neuen Arten bearbeiteten Gattung vorzufinden. Warum Horak den Frkp.-Habitus
»wie Lepiota® definiert (eher mycenoid, collyboid), kann der Rezensent nicht
nachvollziehen. Vergleicht man den vorliegenden Schliissel mit den englischen
Originalen von Bas, so scheint es sich hier um eine freie Ubersetzung zu handeln,
in der aus ,, Pileus purple-blue, violaceus, lilacinous, or brown, grey-brown or
grey...” im Handumdrehen ,,1* H. grau, graubraun, lila, violett od. purpur®
gemacht wird, ohne zu bemerken, dass die Purpurblatter eben in der Hauptsache
purpurne Farben haben. Die Sporenmalie werden regelméfig um 0,1-0,2 pm nach
oben oder unten verdndert. Ware anstatt einer peinlich schlechten Kopie eine Eins-
zu-eins Ubersetzung mit korrektem Zitat nicht ehrlicher gewesen?

3.7.1. Coprinus: Der Schliissel liegt mit den enthaltenen hundert Arten (Moser
= 93) gut zwanzig Jahre hinter dem heutigen Wissensstand zuriick. Davon
abgesehen ist er bis auf zwei grobe Fehleinschitzungen bei C. bisporiger und C.
sclerotiorum und kleinere Unstimmigkeiten ( z. B. Verwechslungshinweis von C.
comatus zu C. atramentarius und umgekehrt) brauchbar. Der Autor hat nur leider
die letzten zwanzig Ausgaben der Zeitschrift fiir Mykologie nicht aufmerksam
studiert, sonst hétte er ein gutes Dutzend allein dort neu beschriebener Tintlinge
mit aufnehmen konnen. Auch die Unterscheidung von C. sclerotiger (= tuberosus)
und C. sclerotiorum wiére ihm dann leicht gefallen. Ein Grofteil der wichtigen
Studien von Ulj¢é, die im Internet (vgl. http://www.homepages.hetnet.nl/~idakees/
index.html) seit mehr als fiinf Jahren frei zugénglich sind, fand offenbar keine
Bertlicksichtigung.

3.8. Bolbitiaceae (bearbeitet von A. Hausknecht): Wer sich ernsthaft mit dieser
Familie beschiftigen mochte, findet hier eine kompetente Aufschliisselung der
schwierigen und artenreichen Gattungen Conocybe und Pholiotina, welche die
Anschaffung des Buches erleichtert. Genau hier liegt auch der Hase im Pfeffer:
Es ist heute kaum mehr moglich, alle Gattungen im Alleingang verniinftig zu
iiberblicken. Die Zukunft einer erwarteten 7. vollig (und richtig) neu bearbeiteten
Auflage des vorliegenden Werkes liegt im Autorenkollektiv.

4.1. Russulaceae: Schon das Fehlen der bewéhrten Sporenpulvertafel, die mit
moderner Drucktechnik sicherlich optimiert hétte werden kdnnen, sollte stutzig
machen (Spp. weilllich bis gelblich ist einfach zu schwammig). Anstatt sich mit dem
Umschreiben der Moser-Schliissel aufzuhalten, wiren Anleihen bei EINHELLINGER
(1985), SarNarT (1998) und weiteren Grundlagenwerken zielfiihrender gewesen.
Téublingsbestimmung ohne Mikroskopie von Huthautmerkmalen ist sinnlos.
Nomenklatur und Taxonomie entsprechen nicht dem aktuellen Stand. Vollig neu ist
auch die Erkenntnis, dass fiir die Bestimmung von Lactarius die Sporenpulverfarbe
bekannt sein muss (S. 489). Diese Falschinformation wird in der Einleitung mit
einem Ausrufezeichen markiert und taucht dann im Schliissel nirgends mehr auf.

Welches Fazit ldsst sich aus den vorangestellten Stichproben ziehen? Die vorgenannten
negativen Kritiken sollen nicht den Eindruck erwecken, dass man mit den enthaltenen
Schliisseln nicht auch Pilze richtig bestimmen kann. Doch das konnte und kann man mit
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dem Moser auch. Das Buch ist leider in vielen Teilen zu oberflachlich und voller Fehler im
wissenschaftlichen Detail. Autor und Verlag -die Orthographie ist eines wissenschaftlichen
Werks unwiirdig- sind bei dem Versuch gescheitert, eine wirklich verbesserte Auflage
des alten Moser zu schaffen. Allen Dennochbenutzern bleibt nichts anderes iibrig, als die
Bestimmungsergebnisse anhand geeigneter Literatur zu iiberpriifen. Von ,,Sensu-Horak*-
Bestimmungen fiir Kartierungszwecke ist abzuraten (Ausnahme Bolbitiaceae und Alnicola).
Fiir die Zukunft der deutschsprachigen Mykologie bleibt zu hoffen, dass sich der Verlag
alsbald an eine 7. Auflage wagt, die der bekannten Prizision der Schweizer Uhren ndher
kommt.
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